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STANOWISKO STOWARZYSZENIA LOGICZNA ALTERNATYWA
W SPRAWIE PROCESU WERYFIKACJI WNIOSKOW
DO KRAKOWSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2015

Stowarzyszenie Logiczna Alternatywa ocenia bardzo negatywnie proces
weryfikacji wnioskéw do Krakowskiego Budzetu Obywatelskiego 2015. W naszej ocenie
weryfikacja przebiegala niezgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta

Krakowa, zawartego w Uchwale Rady Miasta z dnia 11 lutego 2015 r

Po pierwsze, stowarzyszenie Logiczna Alternatywa ma zastrzezenia w kwestii
odrzucenia projektu nr BO.OM.167/15 pod nazwa ,Rewitalizacja Placu Wszystkich
Swietych poprzez utworzenie terenéw zielonych, placu zabaw oraz miejsc postojowych
dla niepelnosprawnych i likwidacje parkingu urzednikéw”. Projekt ten spotkat sie tuz po
jego zgloszeniu z bardzo pozytywng opinig krakowian, ktéra wyrazali za posrednictwem
mediéw spotecznosciowych. Zostal on odrzucony w zwigzku z negatywna opinia
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry uznal, Ze ,teren przed
zabytkowym palacem Wielopolskich, obecnie stanowigcym gmach Urzedu Miasta
Krakowa, siedzibe Prezydenta, zostal przed kilku laty zrewitalizowany i pelni funkcje
reprezentacyjng”. Tym samym mozna przyjaé, ze zdaniem Konserwatora parking, ktéry
wnioskodawca proponowat zlikwidowaé , taka funkcje reprezentacyjna peini. Taka
opinia jest naszym zdaniem kompletnie niezrozumiata. Co wiecej, Regulamin budzetu
obywatelskiego jasno okresla kryteria weryfikacji projektéw, a kryteria te moga by¢
jedyna podstawa odrzucenia wniosku. Trudno jednak wsréd tychze kryteriéw odnalez¢
takie, ktore powoluje sie na opinie Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw w kwestii reprezentacyjnosci miejsca, w ktérym projekt ma by¢ realizowany.

Po drugie, oburzajace dla nas jest odrzucenie wniosku nr BO.OM.1/15 pond

nazwg ,SMOG-STOP: Informacja dla mieszkaricow o poziomie zanieczyszczenia
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powietrza w czasie rzeczywistym”, zgloszonego przez wiceprzewodniczaca naszego
stowarzyszenia, Adrianne Siudy. Jak wynika z wyjasnienia zamieszczonego na liscie
projektéw zweryfikowanych, ,koszt proponowanego zadania przekracza kwote 3
milionéw zlotych, w zwigzku z czym projekt opiniuje sie negatywnie”. Regulamin
budzetu obywatelskiego jasno i precyzyjnie okresla procedure postepowania w sytuacji,
kiedy wniosek jest niezgodny z limitami finansowymi. Obowigzkiem urzednikéw jest
woéwcezas niezwloczne poinformowanie wnioskodawcy o koniecznosci dokonania
uzupelnienn lub modyfikacji zakresu rzeczowego projektu. W tym przypadku ten
obowigzek nie zostal dopelniony, a projekt =zostal odrzucony bez wiedzy
wnioskodawczyni, ktéra miata prawo do jego modyfikacji tak, aby mégl zosta¢ poddany

glosowaniu.

Po trzecie, absolutnie niezrozumiale sg decyzje urzednikéw miejskich w
przypadku projektéow, w ktérych wnioskodawcy proponujg instalacje w Krakowie tzw.
pitnikéw miejskich. Jeden z takich wnioskéw zostal dopuszczony do glosowania
(wniosek nr BO.OM.152/15), jednak pozostate zostaly zweryfikowane negatywnie z
takim samym uzasadnieniem: ,Nie ma mozliwosci realizacji przedmiotowego wniosku z
uwagi na negatywna opinie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow™
Samo to uzasadnienie wydaje sie kuriozalne, jednak jeszcze bardziej zadziwiajacy jest
fakt, ze w przypadku dwoéch niemalze identycznych projektéw (nr 152/15 i 64/15)
pierwszy z nich zostal zweryfikowany pozytywnie, a drugi — odrzucony. Swiadezy to albo
o niekompetencji weryfikujacych wnioski urzednikéw, albo o totalnym bataganie i

niechlujnosci.

Po czwarte, spore watpliwosci budzi réwniez sama formula oraz termin
opublikowania listy zweryfikowanych projektéw. Uzasadnienia w przypadku projektow
odrzuconych sg w wielu przypadkach niezwykle lakoniczne i niezrozumiate. Dobra

praktyka wymagataby, by byly one obszerniejsze, a takze zawieraly odniesienie do
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konkretnego zapisu w regulaminie BO oraz informacje o jednostce weryfikujacej - a
takich informacji czesto brakuje. Natomiast publikacja listy dopiero w dniu 2 czerwca br.
powaznie zagraza realizacji harmonogramu BO. Zakladajac, ze w dniu 8 czerwca
(ostateczny termin sktadania protestu zgodnie z regulaminem) do urzedu miasta wptyna
uzasadnione protesty, a zgodnie z regulaminem wnioskodawca ma 7 dni roboczych na
dokonanie ewentualnej korekty we wniosku, to nawet jesli protesty zostang rozpatrzone
natychmiast, a wnioskodawca poinformowany tego samego dnia, bedzie on miat prawo
dokonania korekty wniosku do 17 czerwca, co wypada 5 (!) dni po terminie publikacji
wnioskéw wybranych do glosowania i na zaledwie 3 dni przed rozpoczeciem

glosowania.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami Stowarzyszenie Logiczna
Alternatywa wyraza swoje oburzenie w zwigzku z realizacja procedur budzetu

obywatelskiego Miasta Krakowa.



